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En pratique, qu’est-ce que ca donne ?



Faits

Dans une affairedernierement médiatisée, NEXUS
Avocatsa eu |'occasion de défendre un aide-infirmier
accuséparunancienrésidentd’actes d’ordresexuels
sur une personneincapablede discernementou de
résistance dans les toilettes de I’établissement
hospitalierqu’il fréquentait.

Dans le cadre de I’enquéte, une expertise de crédibilité
a été mise en ceuvre. ll en est notammentressortique
les proposdu plaignant étaient crédibles, mais que ce
dernier était facilementinfluengable, qu’il pouvait
fréeqguemmentressentirdes sentimentsde persécution et
gu’il avait de la peine a contextualiser et a comprendre
les intentionsd’autrui.



Faits

Poursa part, I'aide-infirmier a fermementnié les faits
quilui étaient reprochéset a toujoursclamé son

innocence.

En formationa I’époque des faits reprochés, 'aide-
infirmierfait état d’un parcours professionnel sans
faute, ce qui est d’ailleursconfirmé par ’ensemble de
ses employeurs, quiont notammentloué ses
compeétences professionnelleset son humanitétant a
I"égard des patients que de leurs proches.



Qui dit vrai, alors ?

Telle était I'interrogation présentea I'espritde
tous les intervenantsau proces.

Toutl’enjeua été de convaincrele Ministere
public qu’il subsistait un doute insurmontable
ne permettant pas de se forgerune intime
convictionde |la culpabilité de I'aide-infirmier.

Ainsi, lorsde I'audience de jugement, le
Ministerepublica renoncéa soutenir
|’accusationet a proposé au Tribunal
d’abandonner|’accusation. En raison du doute,
le Tribunal a finalementsuivil’argumentationde
I’aide-infirmier et prononcé I’acquittementde
celui-ci.




Et [a justice dans tout ca ?

Selonle codede procédure pénale, « lorsque subsistent
des doutes insurmontables quant aux éléements factuels
justifiant une condamnation, le tribunal se fonde sur
I’état de fait le plus favorable au prévenu ».

C’estla matérialisationde I’'adage selon lequel « /e doute
profitea I'accusé », en latin « in dubio proreo ». Le
principeinverses’appligue pourtantau Ministere public,
dans la phasedite d’instruction. Dans le doute, ce
dernier doit doncrenvoyerle prévenu en accusation
devantle tribunal, sous|’adage latin « in dubio pro
duriore ».



Et [a justice dans tout ca ?

C’estprécisément pourcette raison que, malgré ses
doutes, le Ministere publica demandé la tenued’une
audience.Pourle plaignant, cette étape est tres
importante, puisqu’elle lui permet d’exposersa version
des faits et de se sentirentendue par la justice.

Le principe « in dubio pro reo », qui s’applique devantle
tribunal, est centraldans le systeme pénal, car il permet
d’éviter des erreursjudiciaires, telles que la
condamnationd’une personneinnocentesur la base de
faits quin’ontjamais pu étre prouvés de maniere
certaine.



Et [a justice dans tout ca ?

Dans notre cas, si une condamnation avait été
prononceée, elle I'aurait été sans égard aux doutes qui
persistaientquanta la réalité des faits et aurait ainsi été
contraireau principede la présomptiond’innocence.

Elle aurait de plus eu des conséquences catastrophiques
pourlavie et lacarrierede I'aide-infirmier,alors méme
gu’aucun élémentne plaidaiten faveur de sa culpabilité,
deslors qu’ aucuneautre plainte similaire aux faits
reprochésn’a été émise toutau long de sa carriere.
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